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 Miihldorf a. Inn

Verkehrswesen

Miihldorf a. Inn

Stadt Neumarkt-St. Veit

Ortliche StraRenverkehrsbehorde
Johannesstralle 9

84494 Neumarkt-St. Veit

Bitte um Stellungnahme durch die Fachaufsichtsbehorde vom 05.03.2025;

Fachaufsichtsbeschwerde _ vom 10.03.2025;

Ablehnungen von Tempo 30-Zonen

Sehr geehrter Herr Birgermeister Baumgartner,

geehrte Damen und Herren,

in der Fachaufsichtsbeschwerde _ vom 10. Marz 2025

wurden im Kern folgende Punkte der ablehnenden Entscheidung der Stadt
Neumarkt-St. Veit, ob Tempa 30-Zonen (Verkehrszeichen 274 1 und 274 2) in den
drei benannten gemeindlichen Stralten in Neumarkt-St. Veit (Am-Ackermann-Giitl,
Peter-Hans-Stralke und Einmayrstraite), in Neumarkt-St. Veit eingerichtet bzw.

angeordnet werden kdnnen, infrage gestellt:

1. Die Stralten liegen im Mischgebiet
2. Es handle sich um Durchgangsstralie, die zwei Hauptverkehrsstralten verbinden

3. Der Stralenquerschnitt bzw. die Breite erlaube die Anordnung nicht

Diese drei Punkte wurden auch im Aktenvermerk des Mitarbeiters der ortlichen
‘erkehrsbehdérde der Stadt Neumarkt-St. Veit, _ vom 06. Februar
2024 zur gemeinsam mit einem Polizeivertreter stattgefundenen, drtlichen
Verkehrsschau festgehalten.

Ob dariiber hinaus weitere, nicht im Aktenvermerk festgehaltene Punkte gegen die
Anordnung van Tempo 30-Zonen mit in die Entscheidung eingeflossen sind, ist der

Fachaufsichtsbehdrde nicht bekannt.

Zunachst wird im Folgenden auf die 0.g. Punkte 1 — 3 eingegangen:
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1. Spricht der aus dem Bauplanungsrecht (Baunutzungsverordnung - BauNVO)

stammende Gebietscharakter eines Mischgebiets gegen die Anordnung

giner Tempo 30-Zone?

Anzumerken sel zu Beginn, dass der Fachaufsichtsbehdrde keine Nachweise
vorliegen, um welche Gebietscharaktere nach dem Bauplanungsrecht es sich
tatsachlich handelt.

Die reine Tatsache, dass es sich um Mischgebiete handelt, schlielit allerdings die
Anordnung einer Tempo 30-Zone nicht aus.

Schon die malgebende Vorschrift selbst (§ 45 Abs. 1¢ StVO) besagt, dass solche
Anordnungen insbesondere in Wohngebieten und Gebieten mit hoher Fullganger-
und Fahrradverkehrsdichte sowie hohem Querungsbedarf vorgenommen werden.
Das Wort "Insbesondere” druckt hier deutlich aus, dass es sich um eine nicht
abschliellende Aufzahlung handelt.

Ausgeschlossen sind entsprechende Anordnungen lediglich in reinen Gewerbe-

oder Industriegebieten, ansonsten kammen sie nur dort in Betracht, wo der
Durchgangsverkehr von geringer Bedeutung ist (siehe anschlieltende Ausfihrungen
zu Frage 2); sie sollen vorrangig dem Schutz der Wohnbevdlkerung sowie
Fultgangern und Fahrradfahrern dienen (Randnummer 38 der WwWV-StVO zu § 45

StVO - Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen).

Mischgebiete dienen nach § 6 BauNVO dem Wohnen und der Unterbringung von
Gewerbebetrieben, die das Waohnen nicht wesentlich storen. Die industrielle
Nutzung darfte in Mischgebieten somit dem Wohnen untergeordnet sein, was

ebenfalls dafir spricht, dass Tempo 30-Zonen nicht auszuschlielfen sind.

Auch das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Beschluss v. 01.09.2017
(BVerwG 3 B 50.16; BayVBIl. 2018 5. 275) diese Rechtsauffassung bestatigt.

2. Darf an Durchgangsstralen keine Tempo 30-Zone errichtet werden?

Wie bereits zuvor erwdhnt, besagt Randnr. 38 der YVwV-StVO zu § 45 StVO, dass
Zonen-Geschwindigkeitsheschrankungen nur dort in Betracht kommen, wo der

Durchgangsverkehr von geringer Bedeutung ist.
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In & 45 Abs. 1c StVO selbst, wird das Wort Durchgangsverkehr jedoch nicht
erwahnt. Es ist lediglich in dessen Satz 2 die Rede davon, dass entsprechende
Anordnungen sich weder auf Stralien des lberortlichen Verkehrs (Bundes-, Landes-
und Kreisstralten) noch auf weitere Vorfahrtstralden (Zeichen 306) erstrecken
darfen.

Dass es sich weder um Stralien des Uberortlichen Verkehrs (es sind gewidmete
Gemeindestralten), noch um weitere Vorfahrtsstralien (die Einmundungen in die
Birken- und Bahnhofstralie sind jeweils mit Zeichen 205 (Vorfahrt gewahren)
geregelt) handelt, sollte unstrittig sein.

In der bereits zitierten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 3 B
50.16) wurde ebenfalls festgestellt, dass es darliber hinaus auf das tatséchliche
Verhaltnis von Durchgangs- und Anliegerverkehr insoweit nicht ankomme.

Mit den Ausflihrungen in der Verwaltungsvorschrift sei nicht das Verhdltnis des
Durchgangsverkehrs zum Anliegerverkehr, sondern die der Stralte nach ihrer

Klassifizierung zukommende objektive Verkehrsbedeutung gemeint. Aus § 45 Abs.

3. Stellen Straldenquerschnitt bzw. —breite notwendige Voraussetzungen zur

Anordnung von Tempo 30-Zonen dar?

In der StVO-Vorschrifi selbst findet sich keine Aussage zum Stralkenquerschnitt
oder zur —breite.

Tatsachlich erdffnet nur die VwV-StVO in den Randnrm. 39 u. 40 zu § 45 StVO die
Maglichkeit, die dem fliekenden Verkehr zur Verfugung stehende Fahrbahnbreite
erforderlichenfalls durch Markierung von Senkrecht- oder Schragparkstanden, wo
ndtig auch durch Sperflachen (Zeichen 298) am Fahrbahnrand, eingeengt werden
soll — dies kann dazu dienen, das weitgehend vorgesehene einheitliche

Erscheinungsbild innerhalb der Zone sicherzustellen.

Konkrete Bestimmungen, wie breit Strallen sein midssen bzw. nicht sein darften, um

Tempo 30-Zonen anzuordnen, sind dariiber hinaus nicht bekannt.

4. Weitere Voraussetzungen. welche nicht offenkundig sind:
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Neben den vorgenannten Punkten 1 — 3, welche durch die Beschwerdefiihrer
angefuhrt wurden, gibt es jedoch weitere Voraussetzungen fur die Anordnung von
Tempo 30-Zonen.

Ob, wie und mit welchem Ergebnis diese geprift wurden, ist der
Fachaufsichtsbehdrde nicht bekannt. Aus unserer Sicht sind nachfolgende Punkte

relevant.

4 1 Wie hoch ist die Futganger- und Fahrradverkehrsdichte sowie der

Querungsbedart?

Da es sich offensichtlich nicht um Wohngebiete handelt, sind Fultganger-,
Fahrradfahrer- und Querungszahlen von Bedeutung. Entsprechende Zahlen oder
Einschatzungen liegen der Fachaufsichtsbehdrde nicht vor. Ob diese aber ermittelt

wurden, entzieht sich ebenfalls unserer Kenntnis.
4 2 Liegen Jewells sog. einfache Gefahrenlagen vor?

Nach § 39 Abs. 1 StVO werden ortliche Anordnungen durch Verkehrszeichen nur
dort getroffen, wo dies aufgrund der besonderen Umstéande zwingend geboten ist,
angesichts der allen Verkehrsteilnehmern obliegenden Verpflichtung, die
allgemeinen und besonderen Verhaltensvorschriften der StVO eigenverantwortlich

Zu beachten.

Auch § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO legt fest, dass Verkehrszeichen und
Verkehrseinrichtungen nur dort anzuordnen sind, wo dies auf Grund der besonderen
Umstande zwingend erforderlich ist.

Beim Verkehrszeichen 274 1 (Beginn einer Tempo 30-Zone) handelt es sich zudem
um eine Beschrankung des flietenden Verkehrs im Sinne des § 45 Abs. 9 Satz 3
StVO, weshalb grundsatzlich sogar eine sog. qualifizierte Gefahrenlage notwendig
ware.

Allerdings wird durch Satz 4 Nr. 4 Alt. 1 diese Voraussetzung wieder aufgehaoben,

so dass es bei der sog. einfachen Gefahrenlage als Voraussetzung verbleibt.
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Diese Rechtsauffassung bestatigt auch der bereits mehrmals zitierte
Bundesverwaltungsgerichtsbeschluss vom 01.09.2017 insbesondere in den

Randnummem 6 und 7 ausfuhrlich.

Laut des Beschlusses fihrte die Begrindung zur Einfuhrung von § 45 Abs. 9 Satz 1
StVO aus, dass eine Anordnung zwingend erforderlich ist, wenn die allgemeinen
und besonderen Verhaltensregeln der StVO far einen sicheren und geordneten

Verkehrsablauf nicht ausreichen.

Zwingend geboten ist ein Verkehrszeichen nur dann, wenn das Verkehrszeichen die
zur Gefahrenabwehr unbedingt erforderliche und allein in Betracht kommende
Malknahme ist (BayVGH, U v. 268.09.2011 — 11 B 11.910 — juris Rn. 25). Damit
haben die Vorschriften als Voraussetzung stets eine konkrete Gefahrenlage gemein
(BayVGH, B. v. 07.12.2006 — 11 CS 06.2450 — juris Rn. 52).

Bei der Feststelluna einer konkreten Gefahr trifft die Strallenverkehrsbeharde eine

besondere Darlegungslast. Sie ist vor Erlass einer verkehrsrechtlichen Anordnung
zu einer Prufung der objektiven Gefahrenlage fur die dffentliche Sicherheit und
Ordnung verpflichtet (VG Munchen, U. v. 08.07.2014 — M 23 K 13.3214 — juris;
BeckOK StVR, 8. Ed. 01.07.2020, StVO § 39 Rn. 54).

Die Prufung der Gefahrenlage geht aus dem zugrundeliegenden Aktenvermerk nicht

hervor.
4 3 Liegt eine flachenhafte Verkehrsplanung der Stadt Neumarkt-St. Veit vor?

Gem. Randnr. 37 der VwV-StVO zu § 45 StVO soll die Anordnung von Tempo 30-
Zonen auf der Grundlage einer flachenhaften Verkehrsplanung der Gemeinde
vorgenommen werden, in deren Rahmen zugleich das innerdriliche
VorfahrtstralBennetz (Zeichen 306) festgelegt werden soll.

Dabel ist ein leistungsfahiges, auch den Bedurfnissen des offentlichen
Personennahverkehrs und des Wirtschaftsverkehrs entsprechendes
VorfahrtstralBennetz (Zeichen 306) sicherzustellen. Der &ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (wie Rettungswesen, Katastrophenschutz, Feuerwehr) sowie der

Verkehrssicherheit ist vorrangig Rechnung zu tragen.
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4 4 Liegt ein weitgehend einheitliches Erscheinungsbild in den jeweiligen Stralten

vor bzw. kann dieses sichergestellt werden?

Wie bereits zitiert, soll nach Randnr. 39 VwV-StVO § 45 StVO ein weitgehend
einheitliches Erscheinungsbild der Strallen innerhalb der jeweiligen Zone

sichergestellt werden.

Ob ein solches bereits vorliegt bzw. hergestellt werden konnte, ist der

Fachaufsichtsbehdrde nicht bekannt.

Abschlieend sei noch auf zwei Punkte hingewiesen:

a) Die Prifung hat fur jede mogliche Anordnung (und somit Stralte) individuell

zu erfolgen. Es handelt sich jeweils um Einzelfallentscheidungen.

zu erfolgen. Es handelt sich jeweils um Einzelfallentscheidungen.

b) Ruckgriffe oder Vergleiche zu anderen Strallen mit bereits angeordneten
Tempo 30-Zonen im Gemeindegebiet Neumarkt-St. Veit oder gar in anderen
Gemeinden ist aufgrund von Punkt a) nicht zielfihrend. Im Zweifel besteht
schon gar kein Anspruch auf eine unrechtmafiige Entscheidung ("keine
Gleichheit im Unrecht"). Ob es im Sinne der Beschwerdefuhrer wéare, die
genannten anderen Anordnungen ebenfalls zu prifen, wird diesseits
bezweifelt und stellt auch einen unverhaltnismaiigen Verwaltungsaufwand

dar.

Mit freundlichen Griien

gez



